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論文内容の要旨及び論文審査の結果の要旨 
 
 
論文題目： 超越論的語用論の再検討 ――現代のフィヒテ主義は可能か―― 
 
 学位申請者 嘉目道人 
 
 論文審査担当者 
  主査 大阪大学教授 入江幸男 
  副査 大阪大学教授   須藤訓任  
  副査 大阪大学准教授  舟場保之 
                             副査 上智大学教授   大橋容一郎 
 
【論文内容の要旨】 
 本論文は、序論と第１～４章と結論からなり、Ａ４版、１９９頁、全体で１６２，６４９字からなる。 
「序論」では、本論の背景と目標設定を説明する。ドイツの哲学者アーペルが『哲学の変換』において提唱し
た超越論的語用論は、カントの超越論哲学の言語哲学的変換を標榜している。だが、その論証戦略や目標設定に
は多くの疑問や批判が寄せられてきた。本論文は、超越論的語用論をカントよりもむしろフィヒテの知識学と包
括的に関連付けることを試みる。それによって、超越論的語用論に向けられた疑問や批判への新たな応答を用意
しつつ、超越論的語用論が持つ意義をより鮮明にすることが目的である。 
「第一章」では、超越論的語用論の概要とその成立史を紹介し、超越論的語用論に対して向けられてきた主要
な批判をクールマンに従い三点に整理し、その中でも特にハーバーマスによる批判が強力であることを説明する。
超越論的語用論の議論の中でも有名なのは究極的根拠付けである。即ち、討議において(1)遂行的（自己）矛盾な
しには否定できず、(2)論点先取に陥らずには演繹的に根拠付けられないものは、背後遡行不可能であり究極的に
根拠付けられている。遂行的（自己）矛盾とは、基本的には発話における文ないし命題内容と、発語内行為の遂
行の間の矛盾である。遂行的（自己）矛盾が問題となる場合に重要なのは、発語内行為の遂行が伴う、その行為
についての反省的な知であり、クールマンはこれを「行為知」と呼ぶ。これに対して、ハーバーマスは、究極的
根拠付け論証が懐疑論者（可謬主義者）の直観的なノウハウを明示的なノウザットとして記述する必要があるこ
と、そしてこの記述そのものは可謬的にならざるをえず、究極的根拠付けは不可能であると指摘する。またハー
バーマスは、ノウハウとノウザットを同一視する超越論的語用論はフィヒテ的な意識哲学に逆行しているという。 
本論文は超越論的語用論がフィヒテ的であることをむしろ積極的に認めるが、しかし意識哲学であるという点
には同意しない。そして続く二つの章において、超越論的語用論に見出される二つのフィヒテ主義的特徴を明ら
かにする。そこでは、カントとフィヒテのアプローチの差異、そしてハーバーマスとアーペルのアプローチの差
異が、議論の鍵となる。「第二章」では、自己関係性ないし自己還帰性の徹底という特徴に関して、超越論的語用
論がフィヒテ主義的であることを示す。これはカント哲学では要請されながら具現化されなかったが、フィヒテ
の知識学はこれを第一の根本原則とし、ここから出発する。他方、現代において、言語哲学的に自己関係性を再
び徹底しようとしているのが超越論的語用論である。「第三章」では、二つ目のフィヒテ的特徴として「下降」を
扱う。カントの理論哲学は表象の多様から統覚の統一へと「上昇」するが、フィヒテは絶対的自我から個々の表
象へと「下降」する。このようなアプローチの差異は、討議倫理をめぐるアーペルとハーバーマスの論争におい
ても「出発点の違い」として顕在化している。この「下降」という点からもアーペルをフィヒテ主義者と見なし
得ることを示す。 
「第四章」では、超越論的語用論が掲げる「（無限界の）理想的コミュニケーション共同体」（IKG）の理念を
扱う。「共同体」と言う以上、超越論的語用論は「方法的独我論」に一石を投じていることになる。他方、第一章
で紹介したハーバーマスからの批判を退けるためには、討議に際して共同体のメンバー間に共有されている「行
為知」の唯一性に訴えることが不可避である。この問題を解決するために、本章ではカントやフィヒテにおける
類似の概念と比較しつつ IKG についての考察を深め、アーペルの言う「主観‐間主観的」という語の意味を IKG
に即しつつ考察する。また、行為知についてのクールマンの見解を修正し、論証的討議の行為知は実在的コミュ
ニケーション共同体において共有されており、個人の知には還元され得ないという議論を展開する。行為知に含
まれる内容についても、それが IKG ないし超越論的言語ゲームの規則を含んでいることを説明する。本稿はアー
ペルやクールマンを擁護する立場を取りつつも、その議論をさらに拡張することを意図しており、それが特に顕
著であるのがこの第四章である。 
「結論」では、本稿の内容を再度総括し、未解決に終わった問題等について言及している。 
 
【論文審査の結果の要旨】 
 本論文は、アーペルに始まる討議倫理学に対する批判、特にハーバーマスからの批判、つまり「行為知」を明
示的な「命題知」にする必要があるが、それは可謬的なものになってしまうという批判、またそれはフィヒテ的
な意識哲学へと逆行することであるという批判、に応えようとする意欲的な力作である。本論文は、アーペルの
超越論的語用論がカント哲学よりもむしろフィヒテ哲学に近いことを説得的に論証している。また、カントとフ
ィヒテの比較についても重要な論点を提示することに成功している。他方で、フィヒテ哲学を言語論的に解釈す
ることによってその現代的意義を明示しようとする意図の方は、まだ十分に展開されたとは言えないが、フィヒ
テの前期の著作から後期の著作まで広く渉猟して様々な可能性を引き出そうとする試みは評価に値する。また第
四章での議論、「行為知」についてのクールマンの見解を修正し、論証的討議の行為知は、実在的コミュニケーシ
ョン共同体において共有されており個人の知には還元されないという議論は、行為知の理解についての一つの有
望な提案となっている。このアプローチは、現代分析哲学での共有知をめぐる議論とも関連しており、その意味
でも今後の展開を大いに期待できる。しかし、本論にも問題がないわけではない。申請者は、討議倫理学に対す
る批判を回避するために究極的な根拠づけと背後遡行不可能性を区別し、究極的な根拠づけについてはこれを放
棄し、背後遡行不可能性だけを主張しようしているが、この点は論文の中で明示的に論じられておらず、その点
が惜しまれる。また図や概念について、説明が不足しているところが散見される。しかし本論文は、日本語で書
かれたものではあるが、フィヒテ研究の上でも討議倫理学研究の上でも、国際的にも評価に値し、議論されるべ
き成果であると思われる。よって、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 
